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EDITORIAL 


En el presente número de “Consejo Obrero, revista para la organización proletaria”, nuestra 
organización, el Frente Oriente, ha decidido presentar una serie de artículos encaminados a desnudar 
el carácter coercitivo del Estado y las diversas formas que ha utilizado para lograr la dominación 
política e ideológica de la clase proletaria, así como experiencias concretas que demuestran lo que 
aquí afirmamos. 

De esta forma, buscamos inducir a la reflexión crítica de los trabajadores temas como el Estado, su 
carácter y su verdadera función; de igual forma, ponemos sobre la mesa de discusión y análisis la 
histórica tarea del corporativismo en el seno del movimiento obrero, su capacidad centralizadora 
y el uso que el Estado ha hecho de éste en función de sus propios intereses, pasando siempre por 
encima de los derechos de los trabajadores. 

También se da un breve repaso histórico por el sindicalismo y su significación, en momentos en que 
es necesario redignificarlo y retomarlo como parate fundamental para la organización proletaria. 
De igual manera, se busca desmitificar la puesta en escena por parte del Estado en tomo al aumento 
salarial, iniciando por comprender qué es el salario, quién y cómo lo produce, para así comprender 
qué implica este tan cacareado aumento del salario mínimo. 

De esta forma, se busca generar en quienes se acercan al presente número de “Consejo Obrero, 
revista para la organización proletaria”, una reflexión necesaria en estos tiempos en los que hay 
mucha facilidad para contundirse y llegar a creer que el Estado e incluso la burguesía, pudieran ser 
“aliados” y hasta “compañeros”. 

Resulta pues, muy necesario comprender y exponer en toda su magnitud una serie de problemáticas 
que, con la autodenomianda Cuarta transfonnación serán cada vez más graves y resultarán en 
mayor control y sujeción para la clase proletaria, si es que ésta no se decide avanzar de manera 
independiente. Es por ello, que la clase obrera debe tomar en sus manos el rumbo de su organización 
y no dejarla, una vez más, en manos del oportunismo, el Estado y la burguesía, como históricamente 
ha hecho dejando como único resultado su derrota. 


Comisión de Prensa y Propaganda 


Frente Oriente 
Proletario y combatiente!! 
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¿EL AUMENTO AL SALARIO 
MÍNIMO DECRETADO POR EL 
NUEVO GOBIERNO SALDA 
LA "DEUDA HISTÓRICA" CON 
LOS TRABAJADORES? 


AL PROLETARIADO MEXICANO 
A TODAS LAS CLASES TRABAJADORAS DEL PAÍS 

Al parecer el inicio de año trae una buena noticia para los 
trabajadores con la entrada en vigor de un aumento salarial 
decretado por el nuevo gobierno mexicano. La política salarial 
presentada por el presidente de México, Andrés Manuel López 
Obrador, y por la Secretaria del Trabajo y Previsión Social, Luisa 
María Alcalde Luján, ofrece una aumento al salario mínimo que, 
de acuerdo con estos funcionarios gubernamentales, tendrá que 
garantizar el bienestar económico para todos los trabajadores al 
pasar de los 88.36 pesos a los 102.68 pesos diarios. 

El incremento salarial se da después de que en los anteriores 
gobiernos -desde el de Salinas de Gortari hasta el de Enrique 
Peña Nieto- las percepciones salariales fueron duramente 
castigadas. Prácticamente durante los cuatro sexenios 
anteriores, caracterizados por la corrupción y el impulso a 
la superexplotación de los trabajadores, el salario no sólo 
se mantuvo estancado sino que en términos reales tuvo 
enormes retrocesos que condenaron a la clase obrera a una 
subsistencia precaria. Así que el nuevo aumento tiene una 
significación relevante para las clases trabajadoras. Además, 
cabe agregar que en la Zona Libre de la Frontera Norte del 
país el incremento salarial es aún más amplio, del 100%, que 
lo deja en 176.72 pesos diarios. 


En este sentido, resulta paradójico que dentro de los 
principales promotores del incremento se encuentre 
la burguesía representada por sus cámaras patronales, 
fundamentalmente la Confederación Patronal de la 
República Mexicana (COPARMEX). Y es que a decir de 
los empresarios patronales el aumento decretado por el 
gobierno federal resulta un “primer logro histórico”. Sin 
embargo, es de notar que los patrones, ahora paladines de 
la justicia salarial, han sido los directamente responsables 
del deterioro salarial y de la ruina de la clase obrera. 
No debemos olvidar que los intereses económicos de 
la burguesía se encuentra en abierta oposición a los 
intereses de las clases trabajadoras. Escamotear las 
percepciones económicas de los asalariados ha sido una 
práctica recurrente de los empresarios en aras de ver 
incrementadas sus ganancias. 


Pero a pesar de todo, el aumento salarial es un breve 
respiro para que las masas trabajadoras puedan acceder 
a la adquisición de algunas mercancías más para tratar 
de paliar su depauperación. El gobierno federal ha 
expresado que con este incremento se logrará “dignificar 
el factor del trabajo, reducir la informalidad, saldar 
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una deuda histórica con los trabajadores de menores 
ingresos y por ende dinamizar el mercado intemo del 
país. Alcanzando los niveles necesarios para garantizar 
el bienestar de los trabajadores y sus familias”; pero 
dudamos, sin embargo, que con un aumento del 16.21% 
se logré “saldar” la histórica y desmesurada explotación 
a la que ha sido sometido el proletariado mexicano, 
para ello se requiere que las relaciones capitalistas 
de producción sean abolidas por completo y no un 
porcentaje de incremento salarial. 

¿De dónde sale el dinero con el que se pagan los salarios 
que perciben los trabajadores? 

Queremos ser enfáticos en expresar que consideramos 
positivo el decretado aumento salarial pues de alguna 
forma -aunque sea mínima- las condiciones de vida 
de los trabajadores mejorarán; pero también queremos 
dejar claro que dicho incremento en absoluto significa 
un acto de justicia para las clases trabajadoras. Ante esto 
tenemos que ser más claros. Creemos que definir qué es 
y de dónde se obtiene el dinero con que se pagan los 
salarios es un buen comienzo para sustentar nuestros 
dichos. 

Pongamos un ejemplo: 

Imaginemos un obrero que se encuentra desempleado. 
No tiene dinero para mantener a su familia. Se la pasa 
buscando trabajo durante algún tiempo. Va aquí, va allá 
y nadie lo contrata. Este obrero no posee nada que le 
pennita generar ingresos, sólo posee una cosa: su fuerza 
física e intelectual para realizar trabajo. Es todo lo que 
tiene, nada más. En cambio, tiene que buscar a quienes 
poseen los medios para producir. Por lo tanto, busca 
para que lo contraten a los dueños de las fábricas, de los 
talleres, de las máquinas, de las herramientas, etc. Estos 
dueños de los medios para producir son los patrones, 
también llamados capitalistas o burgueses. 

De pronto este obrero es contratado por el patrón. Si 
bien le va le ofrecerán un salario superior al mínimo 
y prestaciones de ley como el IMSS, INFONAVIT, 
etc. Ya contratado, supongamos que en una fábrica de 
muebles, el obrero se regirá por un horario y por un 
reglamento interior de trabajo, que regulannente es 
inflexible y rígido. 

Nuestro obrero llega a la línea de producción y 
comienza a trabajar, pues para ello le paga el patrón. 


Pero ¿en realidad es el patrón quien le paga su salario? 
Profundicemos en lo que hace y produce nuestro 
trabajador. 

Nuestro obrero tiene una jomada de 8 horas de trabajo. 
Sólo para fines expositivos dividamos arbitrariamente 
la jornada de trabajo en dos partes iguales: 4 horas para 
la primera parte y 4 horas para la segunda. Supongamos 
que durante la primera parte de la jornada el obrero 
produce 4 sillas y durante la segunda produce otras 
4. Entonces, bajo este supuesto, al final de su jornal 
nuestro obrero produjo 8 sillas. 

¿Por qué hemos dividido así la jomada de trabajo?, 
¿qué significa la producción de las primeras 4 sillas, y 
la de las 4 sillas finales? 

Antes de continuar con nuestro ejemplo tenemos que 
aclarar que las sillas son mercancías que, en su momento 
se cambiarán por dinero. O sea que estas sillas poseen 
un valor. 

Todas las máquinas que el obrero utiliza para producir 
las sillas se desgastan; igualmente en el taller o 
fábrica se consume luz, agua, gas, etc. Todas estas 
cosas también son mercancías que poseen un valor, al 
igual que la materia prima con la que se realizarán las 
sillas. Todo esto son mercancías que tienen un valor. 
Entonces, si sumamos los gastos de la materia prima, 
de las máquinas y herramientas, de los servicios que 
tiene el taller y del salario que el obrero recibirá por 
su trabajo, entonces tendríamos que decir: “pobre del 
patrón que tiene que pagar tantas cosas. Si seguimos 
así, se va a quedar sin nada ... ¡y nosotros sin trabajo!”. 

En realidad las cosas no son así, si el patrón se armina es 
por otras causas, no por esto; mas adelante abordaremos 
esto. Por lo pronto, continuemos con nuestro ejemplo. 

Decíamos que durante la primera parte de la jomada 
el obrero produce 4 sillas. En esta primera parte de la 
jornada es donde se encuentra el secreto del salario pues 
con la producción de estas sillas el obrero produjo en 
mercancías el valor de su salario. El trabajador es quien 
produce su salario, éste no sale del bolsillo del patrón, 
para nada. El obrero paga su salario con el producto 
de su trabajo. Pero entonces ¿qué pasa con las 4 horas 
finales? 

En estas cuatro horas finales está el secreto de toda 
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la riqueza de la burguesía. Las 4 sillas que el obrero 
produce en la segunda parte de la jornada son mercancías 
excedentes que el patrón se apropia y no se las paga 
al obrero. Se las quita, se las apropia despojando al 
trabajador el producto de su trabajo. Así de fácil. 

La primera parte de la jornada sirve para que el obrero 
produzca su salario; en la segunda parte de la jomada 
el obrero crea mercancías que el patrón le quita sin 
remunerárselas y con ello acrecienta su riqueza. 

El patrón tiene que dividir el valor de estas mercancías 
excedentes, que le quitó al obrero, en dos partes: una 
parte es para reinvertir en la producción, esto es, para que 
pueda comprar nuevas materias primas, para comprar 
máquinas nuevas y más modernas, para incrementar los 
servicios del taller, etc. La otra parte es la que se lleva a 
la bolsa y le sirve para dar buena vida a su familia y a él. 
La primera parte se llama plusvalía, la segunda se llama 
ganancia. Plusvalía para reinvertir, ganancia para bien 
vivir, ¡y toda esta riqueza la crea el obrero, mientras él 
mismo vive en la mina! 

El diccionario dice que explotar es: “sacar provecho 
abusivo de alguien o de algo”. La forma en que se 
enriquecen los burgueses es a costa de los trabajadores 
de forma abusiva, así sea una empresa moderna y con 
muchas comodidades para los obreros. La explotación 
es la base de la riqueza burguesa. 


La siguiente imagen nos puede ayudar a comprender 
mejor nuestro ejemplo: 

100 pesos representan el salario de 1 obrero al día, o 
sea, durante una jomada de 8 horas de trabajo. Durante 
esas 8 horas de travajo, el obrero reproducirá una 
cantidad de tiempo de ese jornal su propio salario, y 
durante la cantidad restante de tiempo producirá para 
el capitalista. Podríamos ver gráficamente estos dos 
momentos en la siguiente tabla: 

4 hrs. 
i 
l 
i 


O 

T 

• 


TIEMPO NECESARIO 


TIEMPO EXCEDENTE 

En (tu parí» del jornal *1 


En esta parte del jornal el 

obrero produce su propio 


obrero produce para el 

salario 


burgués 


Pero el asunto de la explotación no termina aquí. No 
debemos olvidar que los patrones o burgueses viven en 
pennanente competencia contra otros burgueses. En este 
sentido, están obligados a tecnificarse y modernizarse 
o quebrar. Para lograr ser competitivos ante otros 
burgueses tienen que intensificar la explotación de sus 
trabajadores, convertirla en superexplotaciónl ¿Cómo 
lo logran? Lo hacen a través de la modernización de 
sus medios de producción, de los reglamentos internos 
de trabajo, ciertos premios y recompensas a los 
trabajadores o a través del tiempo extra. 


Es por ello que todo trabajador, por la 
forma en que se produce en este 
sistema, es explotado. La 
explotación se logra en la 
producción de mercancías. 


La inserción en el proceso productivo de 
modernas máquinas y herramientas, el 
tiempo extra, los premios de puntualidad, 
de productividad así como las rígidas 
condiciones de los reglamentos de 
trabajo, tienden a incrementar 
la explotación de los 
trabajadores. 
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Si, por ejemplo, los trabajadores luchan por un bono 
de productividad, entonces las 4 sillas (que pagan el 
salario del obrero) ya no las realizarán en 4 horas, sino 
ahora las producirán en 2 horas. Entonces la creación 
de sillas excedentes (que generan la riqueza del patrón) 
ya no se realizará en 4 horas, sino en 6 y ya no serán 4, 
sino 5 sillas. ¡Mayor explotación! 

La siguiente imagen puede ayudamos a entender el 
proceso de intensificación de la explotación: 

Ahora bien, el desarrollo científico -o sea, las mejoras 
técnicas del proceso de acumulación y competencia 
capitalista- permite que el tiempo que el capitalista 
destina a la compra de fuerza de trabajo tienda a 
reducirse relativamente respecto a la parte restante. 
Así, tenemos que una nueva introducción tecnológica 
en el proceso de producción, permita reducir el tiempo 
necesario por sobre el tiempo excedente: 

2 hrs. 6 hrs. 

i*--. 

i 

i 

•- 1 -- 

0 hrs. 1 8 hrs. 



Esto, desde luego, se expresa en una mayor cantidad 
de trabajo en beneficio del burgués; pues ahora el 
obrero no trabajará 4 horas para producir su salario, 
sino que lo hará en 2 horas. De este modo, el tiempo 
excedente aumenta, aumentando con ello la cantidad 
de plusvalía. 

SÓLO LA ABOLICIÓN DE LA PRODUCCIÓN 
CAPITALISTA PERMITIRÁ SACAR DE LA RUINA 
ALAS CLASES TRABAJADORES EN MÉXICO 

Bajo los razonamientos que hemos expuesto en el 
presente artículo podemos observar que los obreros 
mexicanos producen la riqueza total de nuestra 
sociedad, pero esa riqueza les resulta ajena, la tienen 
vetada y sólo reporta beneficios económicos a la clase 
patronal-empresarial que se enriquece en relación 
inversa al empobrecimiento del proletariado. 

En este sentido, el aumento salarial anunciado por el 
gobierno federal es algo positivo para los trabajadores 
quienes han padecido la pulverización de sus ingresos 
durante décadas gracias a la voracidad de la burguesía 


que hoy necesita reactivar el mercado intemo nacional 
para superar la dificultad que padece para vender sus 
mercancías. Es positivo pero insuficiente. El Estado no 
piensa realmente en el desarrollo integral de las familias 
trabajadoras ni esa fue su verdadera motivación para 
elevar el minisalario, de haber sido así, la política 
laboral habría sido otra. Para el Estado es necesario 
reactivar el consumo dentro del mercado interno, justo 
como lo es para la patronal; por ello desde hace meses 
ha pugnado por la elevación del salario mínimo como 
ya lo hemos expresado. 

Pennitir que el trabajador pueda apropiarse de algún 
porcentaje extra de la riqueza por él producida es, en 
el mejor de los casos, una grosera concesión que la 
burguesía le otorga para su propio beneficio. Así que, a 
pesar de que los trabajadores ahora perciben el mayor 
salario de los últimos veinticuatro años, esto no se 
compara ni lejanamente a la riqueza que ellos realizan 
jornada tras jornada. Hasta aquí ninguna justicia para 
el proletariado. De hecho, la justicia para los obreros 
no llegará jamás de las instituciones del Estado; éste 
siempre responderá a los intereses de la burguesía 
oligárquica, provenga del partido que provenga. 
La única justicia posible es que la clase obrera se 
apropie íntegramente de todo el valor creado por ella 
misma. Pero eso es algo imposible dentro del modo de 
producción capitalista pues la enajenación del trabajo es 
su premisa fundamental. La justicia económica, política 
y social sólo podrá venir de una sociedad que construya 
su poder a través de un auténtico gobierno obrero, 
campesino y popular; todo lo demás será un paliativo 
para el doloroso cáncer que significa el imperialismo 
capitalista. 

¡¡AVANZAR EN LA LUCHA POR LA AUTÉNTICA 
EMANCIPACIÓN DE LAS CLASES TRABAJADORAS!! 

¡¡POR LA ORGANIZACIÓN INDEPENDIENTE LA CLASE 
OBRERA!! 

¡¡POR EL CONTROL OBRERO DE LA PRODUCCIÓN 
NACIONAL!! 

¡¡POR LA SOCIALIZACIÓN DE LOS MEDIOS PRODUCCIÓN!! 
¡¡EN LA LUCHA CALLEJERA VENCERÁ LA CLASE OBRERA!! 
¡¡DESTRUIR LAS CADENAS DE LA OPRESIÓN BURGUESA!! 

¡¡POR LA LIBERACIÓN DE LA CLASE PROLETARIA!! 

Frente Oriente 
Proletario y combatiente!! 
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EL NEOCORPORATIVIMSO 
MORENISTA, UNA 

NECESIDAD IMPERIALISTA 
PARA INCREMENTAR LA 
EXPLOTACIÓN LABORAL 

A LA CLASE OBRERA 
A QUIENES LUCHAN POR 
DEMOCRACIA Y 
AUTONOMÍA SINDICAL 
A LAS ORGANIZACIONES 

RE VOL UCIONARIAS 

La conformación del nuevo Estado 
surgido de la revolución mexicana 
obligaba a éste a mantener el control 
de todos los sectores de la sociedad 
mexicana pero particularmente 
al movimiento obrero, pues así 
podía regularlo y evitar que 
desencadenara su lucha de tal forma 
que se pudiese convertir en una 
fuerza revolucionaria que pusiere 
en peligro el nuevo orden en 
construcción. 

Esta política de control obrero sería 
instrumentada por la Confederación 
Regional Obrera Mexicana 
(CROM), bajo la dirección de Luis 
N. Morones, desarrollada de 1920 a 
1928 bajo la tutela de los gobiernos 
de Alvaro Obregón y Plutarco 
Elias Calles. Desde su posición de 
secretario de Industria, Comercio 
y Trabajo en el gobierno callista, 
Morones pudo extender su dominio 
a núcleos cada vez más amplios de 


obreros proporcionando a la CROM 
un enorme poder. Como encargado 
de esta secretaría, Morones tuvo 
bajo su control las luchas obreras 
utilizando para ello métodos 
altamente represivos y violentos. 

La política que siguieron el Estado y 
la CROM para someter a los obreros 
independientes que carecían de una 
dirección propia pero que estaban 
dispuestos a luchar por sus derechos, 
fue despiadada y sangrienta. Así, 
los choques entre los trabajadores 
y el ejército fueron característicos 
durante todos los años veinte. 

A pesar de todo ello y de que la 
CROM representaba hasta entonces 
un enonne poder, con la muerte de 
Obregón y la lucha desatada entre las 
fracciones que dominaban el Estado, 
Calles se vio obligado a romper con 
ésta para sacudirse el desprestigio 
por los métodos altamente violentos 
que representaba. La salida de 
Lombardo Toledano de esta 
central llevó a la aceleración de la 
disolución de la CROM como la 
central hegemónica del Estado. 

Después de una aguda crisis 
económica que en México 
llegó a su clímax en 1932, se 
inició la reactivación de los 
sectores económicos, que a su 
vez trajo consigo la reactivación 
del movimiento obrero. La 


súperexplotación a la que los 
obreros eran sometidos debido a la 
necesidad de la intensificación de 
la producción para la reactivación 
económica, trajo además el 
descontento y la protesta obrera. 

De esta forma, se impulsó la 
reorganización de los trabajadores 
principalemente por ex-miembros 
de la CROM, quienes habían 
compartido la política que había 
caracterizado a esa central. Tal es 
el caso de Lombardo Toledano, 
cuya influencia e importancia en 
el movimiento obrero aumentó 
de manera sustancial, hasta lograr 
conformar la Confederación 
General de Obreros y Campesinos 
de México (CGOCM). Dicha central 
adquirió cada vez mayor apoyo de 
diversos grupos obreros y sindicales 
que se acercaron a ella guiados 
principalmente por su aparente 
ruptura con el partido oficial. 

Así, el impluso al desarrollo 
industrial y la contención y el 
encauzamiento del torrente de las 
masas, constituyeron el signo bajo 
el cual se reelaboraría la política de 
Estado que se desarrollaría durante 
el gobierno iniciado en diciembre de 
1934, es decir, durante el gobierno 
de Lázaro Cárdenas. 

Cárdenas, al igual que personajes 
como Emilio Portes Gil, Juan Andreu 
Almazán o Saturnino Cedillo son 
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sólo algunos de los personajes que 
conformarían las nuevas fuerzas 
al interior del Estado; fuerzas que 
empezaron a integrarse al haber 
sido excluidos de la camarilla de 
Calles y que veían peligrar sus 
intereses al darse cuenta de que la 
crisis económica había avivado el 
descontento entre las masas del 
campo y la ciudad, situación que 
podría llevar a una explosión social 
que tenía posibilidades de conducir 
a un enfrentamiento entre las masas 
y el Estado; por ello, su política 
estaría orientada a contener este 
choque. 


Estas nuevas fuerzas trabajarían por 
la revitalización de los métodos de 
gobierno que les permitiera volver 
a contar con el apoyo de las masas, 
manipulándolas para impulsar el 
desarrollo económico del país, bajo 
la lógica de contar con “nuevos 
métodos” y “nuevos hombres” que 
se presentaban como una reacción 
contra el maximato. Sin embargo, 
esos métodos novedosos no eran 
sino los viejos métodos surgidos de 
la revolución y caracterizados por la 
conciliación de clases. 


De esta manera, la candidatura 
y posterior gobierno de Lázaro 
Cárdenas significó, además del 
triunfo de las nuevas fuerzas sobre 
Calles, una respuesta a la violenta 
lucha de clases que se avecinaba 
y que necesitaba ser atenuada 
y llevada a la conciliación. De 
esta manera, Cárdenas aglutinó 
a todos los descontentos dentro 
del grupo en el poder, quienes 
demandaban el cambio de métodos 
y la consolidación del régimen 
institucional que pennitiese el 
avance de la industria. 


Así, la revitalización de la política 
de conciliación de clases y la 



concesión de reformas sociales, fueron las armas que 
las fuerzas emergentes, encabezadas por Cárdenas, se 
dispusieron a utilizar para contener y desviar el torrente 
popular. 

La tendencia a la organización que, a partir de la 
recuperación económica, había surgido entre los 
mismos trabajadores cobró un impulso enorme con 
la propaganda que Cárdenas desarrolló durante su 
gobierno. De esta manera, cuidó de orientar a los 
trabajadores hacia la lucha por sus reivindicaciones 
puramente económicas, y cuando fueron integrados 
a la participación política, quedaron sometidos y 
controlados por el Estado a través del partido oficial. 
La limitada conciencia de los trabajadores, subordinada 
a la labor de las organizaciones sindicales y sus líderes, 
era otra garantía de que la unificación obrera no pondría 
en peligro la estabilidad del régimen. Por el contrario, 
los trabajadores fueron organizados precisamente para 
consolidar esa estabilidad. 

Esto puede observarse con las grandes movilizaciones 
obreras que logró desarrollar el régimen cardenista en 
su favor, situación que derivó en la unificación en 1936 
de la CGOCM y la Confederación Sindical Unitaria 
de México (CSUM) -organización obrera impulsada 
por el Partido Comunista Mexicano (PCM)- en lo que 
en adelante sería la Confederación de Trabajadores 
de México (CTM), liderada por Lombardo Toledano, 
elevándose así como la organización obrera más 
importante del país. 

De esta forma, no obstante las constantes declaraciones 
de independencia respecto del Estado, la CTM dependió 
estrechamente de Cárdenas y se convirtió en uno de 
los pilares fundamentales de la política de masas y el 
instrumento mediante el cual los obreros mexicanos 
fueron ampliamente movilizados en respaldo de 
las decisiones de Estado y en defensa del régimen 
establecido. 

Todo lo anterior viene a cuenta en nuestros días pues, 
igual que en los años treinta, los viejos espacios 
corporativos no son funcionales para un Estado 
que requiere legitimarse frente a amplios sectores 
populares y que, con el triunfo de MORENA en las 
pasadas elecciones presidenciales, intenta hacerlo 
mediante la sujeción y control de las masas populares 
y, particularmente, de las masas obreras. 


Esto podemos corroborarlo con el discurso insistente 
tanto de Andrés Manuel López Obrador como de sus 
secretarios de Estado, quienes reiteradamente expresan 
la necesidad de la extinción de los caciques y del 
“retorno” de la democracia sindical, situaciones ambas 
anheladas por la clase obrera -o, cuando menos, por los 
sectores disidentes de los sindicatos “charros”- aunque 
ambas también son promesas falsas. Baste observar 
la manera en cómo diversos grupos de filiación 
morenista luchan por obtener la dirección del Sindicato 
Petrolero, o la forma descarada en que se ha pretendido 
encumbrar nuevamente al grupo gordillista en el 
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación 
(SNTE), al mismo tiempo que se le otorgan puestos 
en el gobierno a destacados líderes oportunistas de la 
disidente Coordinadora Nacional de Trabajadores de 
la Educación (CNTE), todo ello bajo el argumento 
demagógico de una supuesta autonomía sindical. 

Tratamiento aparte requiere el caso de Napoleón 
Gómez Urrutia, líder del Sindicato Minero y quien, 
después de ser cobijado en Canadá por las mineras de 
ese país tras la pugna de aquel con Grupo México, fue 
reintegrado triunfalmente a la vida política del país 
por el grupo morenista de López Obrador, ahora como 
flamante senador del dicho partido político y Presidente 
de la Comisión de Trabajo y Previsión Social de esta 
cámara, a pesar de las impugnaciones de trabajadores 
disidentes del gremio, quienes una y otra vez lo han 
señalado como un cacique -de esos que según dicen los 
morenistas deben desaparecer- con prácticas charriles, 
violentas y antidemocráticas. 

Así, además de darle un puesto político por los próximos 
seis años, los morenistas han hecho del charro Gómez 
Urrutia una figura clave para desarrollar e implementar 
las políticas obreras en el país y construirle, desde el 
Estado, una imagen de luchador por los derechos de los 
obreros, además de la propia figura que en torno a sí ha 
formado al interior del gremio minero; todo ello, con 
la finalidad de servir como ariete del corporativismo 
contra el movimiento obrero independiente, situación 
que ha rendido sus frutos pues, en últimos tiempos, 
trabajadores disidentes del gremio petrolero han visto 
en el legislador Gómez Urrutia a un aliado en la lucha 
por la democratización de su sindicato. 

Esta situación -que ya algunos trabajadores comienzan 
a denunciar y repudiar-, es es sólo una de las formas 
con las que el nuevo régimen pretende seguir utilizando 
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viejos métodos corportativos pretendiendo que pasen 
como los “nuevos métodos” y conformar así un 
neocorporativismo que de ahora en adelante le garantice 
el control institucional de las más amplias masas de 
obreros en favor de sus necesidades y de los intereses 
del imperialismo, pues los grados de explotación a los 
que la clase obrera es y será sometida, requieren de 
un proletariado organizado y centralizado de manera 
tal que el despliegue de su lucha sea mínimo y, si es 
posible, nulo evitando que afecten el orden establecido 
por la burguesía y su Estado. 

Resulta pues prioritario que los trabajadores luchen por 
la efectiva democracia y autonomía sindical, mismas 
que le permitan el despliegue total de su fuerza en la 
lucha de clases, pues es necesario tener en cuenta que la 
burguesía se mantiene luchando también por salir de la 
grave crisis en que se encuentra sumido el capitalismo y 
que, en ese sentido, la batalla por mantener sus márgenes 
de ganancia la llevará a incrementar la explotación de 
las masas obreras y el arrebato de los pocos derechos 
laborales que le quedan. 


Es necesario así, comprender que el Estado es el aparato 
de dominación de una clase por sobre las demás y, el 
caso mexicano es uno de los más refinados en cuanto 
al control de la sociedad se refiere, por lo tanto, el 
Estado -independientemente de quién lo encabece- no 
es “amigo” o “compañero” de la clase obrera. El Estado 
es el aparato bajo el cual la burguesía organiza su poder 
y es, por lo tanto, su representante; luego entonces, 
se convierte necesariamente, junto con la burguesía, 
en el enemigo de la clase obrera, por más discursos 
“progresistas” y supuestas reformas sociales que decida 
implementar y por más que pretenda presentarse por 
encima de las clases y su lucha. 

La clase obrera, por tanto, es quien debe arrancar con 
su lucha, y no con la conciliación, los derechos que 
le han sido arrebatados a lo largo de estas décadas y, 
finalmente, quien logre su emancipación total y la de 
la sociedad en su conjunto, tomando en cuenta que las 
manos de los obreros son las que crean la riqueza de la 
sociedad y, por lo tanto, no están hechas bajo ninguna 
circunstancia para pedir limosna a ningún gobierno, por 
muy transfonnador que se presente. 


¡¡LUCHAR POR LA VERDADERA DEMOCRACIA Y AUTONOMÍA SINDICAL!! 
¡¡ACABAR CON CUALQUIER FORMA DE CORPORATIVISMOÜ 
¡¡PORQUE LOS OBREROS NO ESTÁN PARA PEDIR LIMOSNA!! 
¡¡DESTRUIR LAS CADENAS DE LA OPRESIÓN BURGUESA!! 

¡¡POR LA LIBERACIÓN DE LA CLASE PROLETARIA!! 

Frente Oriente 
Proletario y combatiente!! 
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INICIOS DEL 
SINDICALISMO 
EN MÉXICO. 
PARTE I 


Contexto político, 
social y económico de México. 


Durante la tercera parte del siglo XIX México 
experimentó un fuerte desarrollo industrial debido 
principalmente, al advenimiento del imperialismo 
como nueva fase del modo de producción capitalista. 
La exportación de capitales como uno de sus rasgos 
fundamentales trajo consigo el establecimiento de 
industrias en el territorio nacional, entre las que destacan 
la industria textil, papelera, metalúrgica, minera, 
eléctrica y ferrocarrilera; serán estas industrias las que 
mayor mano de obra habrán de concentrar atrayendo 
así una fuerte migración de la clase campesina para 
convertirse en proletarios, algunos de ellos por voluntad 
propia aunque mayoritariamente, obligados por el 
despojo de sus tierras. 


Si bien para 1910 la mayor parte de la ocupación 
se concentraba en el campo, es notoria 
la gran expansión de proletariado, 
pues para este año, el total de 
personas ocupadas en la 
industria extractiva, 


manufacturera, 
ferroviaria, 
producción de 

electricidad y gas era de 
746,559 en su mayoría ubicadas 
en el norte del país. 


La mayor parte de la industria se encontraba 
en manos de extranjeros; el capital británico y 
estadounidense controlaba la minería y la incipiente 
industria petrolera; la industria textil en su mayoría 
pertenecía a capital francés y en menor medida español; 
la industria del acero era controlada por intereses 
estadounidenses y capitalistas mexicanos de la parte 
nororiental del país; las industrias manufactureras de 
artículos de consumo tales como la alimentaria, las 
bebidas embotelladas, la de puros y cigarros, la harinera, 
la azucarera entre otras, se encontraban en manos de 
capitales mexicanos. En el caso del ferrocarril, fue 
concebido principalmente para servir a los intereses 
de los exportadores y no como un medio para alcanzar 
la integración nacional y, al igual que el resto de las 
industrias, en sus incios fue de propiedad extranjera. 


Situación Obrera 

Las condiciones de los obreros no cambió 
mucho con respecto a los peones 
que trabajaban en las hacienda, 
la base salariar fue el 
denominado salario- 
deuda a partir 
de las 
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tiendas de raya; esto es, que el monopolio de la 
distribución de insumos básicos era detentado por el 
patrón, situación por medio de la cual endeudaba al 
trabajador para mantener un mayor sometimiento sobre 
éste, llevándolo así a condiciones cuasi de esclavitud, 
mismas que a su vez eran justificadas por el pago de la 
deuda que el obrero adquiría y tenía que saldadar por 
medio del trabajo, de esta manera no podía abandonarlo. 

Los jornales eran excesivos los obreros en las fabricas 
y la minas comenzaban su trabajo desde el alba y 
lo terminaban después de la puesta del sol, esto es 
entre doce y catorce horas de jomada laboral con dos 
periodos de descanso de cuarenta y cinco minutos, uno 
para el almuerzo y otro para la comida; los talleres no 
contaban con instalaciones adecuadas y a menudo se 
trabajaba sin ventilación o calefacción, lo que los hacia 
asfixiantes e inhumanos. Sumado a esto, los patrones 
descontaban parte de su salario a los trabajadores de 
manera arbitraria para costear gastos de fiesta religiosas 
y civiles, igualmente, se prohibían la visita de los 
familiares y amigos cuando los trabajadores se alojaban 
en viviendas pertenecientes al patrón, entre muchas 
otras vejaciones laborales. 

Dentro de la industria ferrocarrilera fue muy marcada 
la diferenciación que se hacía entre los trabajadores 
extranjeros con respecto a los mexicanos, pues a los 
primeros se les ofertaban los mejores puestos y aún en 
caso de que ambos se encontraran en el mismo puesto, 
serían los extranjeros los de mayor remuneración 
salarial; también fueron comunes los abusos laborales, 
sobre todo de obreros calificados extranjeros hacia los 
mexicanos; mucho de lo anterior, se debía a que los 
trabajadores extranjeros tenían una mayor organización, 
misma que sirvió de ejemplo a los obreros mexicanos 
para el impulso de su lucha. 

Los accidentes laborares eran una constante tal y como 
documentara el Mexican Mining Journal: en una mina 
de Pachuca ocurrieron más de 600 accidentes, la cuarta 
parte de cuales tuvieron resultados fatales. En Coahuila 
murieron en las minas carbón, entre 1906 y 1910, unos 
500 mineros en diversos desastres. Una explosión 
en las minas de Palau, en 1910 dejo un saldo de 75 
mineros muertos y, dos años antes, otra catástrofe había 
tenido un resultado de mas 480 muertos debido a la 
negligencia de las empresas, todo ello sin que existiera 
una indemnización justa. 


Para los obreros mexicanos no existía el derecho a la 
organización mas allá de las mutualistas, las cuales 
fueron apoyadas incluso por el gobierno siempre y 
cuando mostraran moderación y lealtad al régimen, 
además de que se limitaran a mantener escuelas y ayudar 
a sus integrantes en tiempos difíciles de desempleo y 
enfennedad. 

Sumado a esto se vivía una atmósfera de represión donde 
los obreros y artesanos tuvieron muy poca posibilidad 
de actuar, de esta manera, su organización fue decadente 
hasta antes de 1905, pues solo pequeños grupos se 
mantuvieron organizados y éstos eran perseguidos y 
reprimidos. Igualmente, la prensa que se oponía al lema 
oficial “Orden y progreso” fue amordazada. 

La constante opresión del régimen contra el movimiento 
obrero fue un factor que permito las condiciones 
propicias para el desarrollo de la organización del 
proletariado, mismo que impulsó importantes luchas, 
tales como huelgas o en algunos casos verdaderas 
rebeliones obreras, la cuales precedieron al movimiento 
que comúnmente denominamos Revolución Mexicana, 
puesto que fue en los albores del siglo XX cuando las 
luchas obreras tomaron mayores dimensiones. De igual 
forma, la crisis de principios del siglo fue un factor 
detonante de estos procesos de lucha. 

Con lo anterior, pareciera que la lucha y la organización 
poseen un carácter espontáneo y natural como 
consecuencia de elementos opresivos y coyunturas 
político-económicas, sin embargo esto sólo es un factor 
detonante. Las grandes batallas obreras no hubiesen 
alcanzado mayor relevancia de ser esto así. Por lo 
que es necesario detenernos en otro factor importante 
y analizar cuales fueron las organizaciones y quiénes 
los personajes que impulsaron dicha organización. La 
batalla ideológica es un factor muy importante para 
que éstos conflictos hayan cobrado la transcendencia 
política que obtuvieron y por los que fueron brutalmente 
reprimidos con todo y sus organizadores, puesto que 
representaban una amenaza al régimen porfirista, 
que los ubicaba como un obstáculo para el saqueo, la 
explotación y la opresión capitalista. 

Los precusores de la Organización Obrera 

El incipiente movimiento obrero estaba organizado a 
partir Mutualistas u organizaciones de socorro mutuo. 
Éstas carecían muchas veces de una posición político- 
ideológica y sólo servían para que los obreros se 
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ayudasen entre sí, pero sin impulsar protestas contra los patrones. 


Algunas de estas sociedades eran organizadas por personalidades cercanas al gobierno como el caso de Manuel 
Romero Rubio, suegro de Porfirio Díaz, quien era presidente de muchas organizaciones de trabajadores por lo que 
no implicaban un avance para la organización obrera; otras en cambio, estaban influidas por el socialismo utópico 
y el anarquismo, y serían las mas relevantes en la organización de los trabajadores. 



El conocimiento del socialismo utópico y el anarquismo en México se debe a los escritos 
de algunos obreros e inmigrares letrados. Si bien desde la década de 1850 existieron 

proyectos de socialismo utópico no fue sino hasta 1861, con la 
llegada del griego Plotino C. Rhodakanaty y tras la fundación 
de la Escuela Libre de la Razón y del Socialismo basada en los 
sistemas filosóficos de Hartman y Spinoza e influenciado por 
Saint-Simon y Fourier, que se buscó generar una comunidad 
ideal en las Villas de Chalco con artesanos y campesinos. 
De 1867 a 1869 Julio López Chavez -o Chávez López, 
dependiendo del historiador-, un discípulo de dicha 
escuela, encabezó una revuelta en esta localidad 
del Estado de México, misma que fue brutalmente 
reprimida por el régimen juarista, dándola por 
terminada el 9 de julio de 1869 con el fusilamento 
de Julio López Chávez. 

Tras las noticias de la Comuna de París y una 
fuerte propaganda por parte de Rhodakanaty y 
sus seguidores, así como con la influencia de la 
organización norteamericana Industrial Workers 
of the World-IWW (Trabajadores Industriales del 
Mundo), fue fundado el Gran Circulo de Obreros 
de México en 1972, con lo que se inició 
una nueva etapa del desarrollo de la 
organizaciones obreras. 

Esta organización despachó emisarios 
por todo el país, y para 1875 habían 
veintiocho 
sociedades 
afiliadas al 
Gran Circulo 
que en su 
mayoría se 
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concentraban en el distrito Federal y en los Estados 
de México, Puebla y Veracruz; estaba compuesta 
principalmente por artesanos, lo que derivó en una 
ideología pequeño-burguesa, y cuyos métodos de lucha 
fueron estrictamente legales. Sus miembros estaban 
obligados a abstenerse de participar en la política para 
evitar la corrupción, mantuvo una posición moderada 
con respecto al gobierno de Lerdo de Tejada y con la 
llegada de Porfirio Diaz al poder, el Gran Circulo se 
dividió en torno a la postura que debían asumir ante el 
nuevo gobierno; en el Congreso Nacional realizado en 
marzo de 1876 y que buscaba la creación de una nueva 
organización que defendiese a sus miembros ante la 
presión de los trabajadores, dos posiciones se hicieron 
notar, por un lado se encontraban los socialistas que se 
negaron a ponerse de acuerdo con los políticos, pero 
reconocían una admiración por Lerdo de Tejada; por el 
otro lado los anarquistas, encabezados por Rhodakanaty, 
quienes criticaron la política de los dirigentes de la 
organización, y por ello fueron tildados de agitadores 
extranjeros, acusados de ser políticos profesionales y 
de haber sido expulsados de sus países por criminales. 
Esto también estuvo dirigido a Francisco Zalacosta, 
aún cuando éste era durangense. 

Tres años mas tarde, el Gran Círculo había caído 
por completo en manos de agentes oficiales, siendo 
así desconocido por los líderes genuinos quienes 
procedieron a la creación de una nueva organización 
llamada Congreso Obrero; éste no tuvo mayor 
repercusión puesto que también se estaba apoyando en 
un candidato crítico de Díaz que buscó -sin lograrlo-, la 
gobematura de Zacatecas. 

Aún cuando no existía una idea clara en el Gran 
Circulo de Obreros de México y la lucha se enmarcaba 
dentro de la legalidad, limitándose a enviar cartas a 
los gobernantes, las ideologías ya se iban definiendo. 
Resulta importante reslatar que periódico El Socialista 
publicó la primera versión mexicana del Manifiesto 
del Partido Comunista en 1884, aunque no existió 
una corriente comunista como tal. Fue en realidad el 
anarquismo la ideología que influyó de manera más 
importante en esta época. 

Así pues, fue cuestión de un par de décadas para que 
un amplio sector dejase de ver al gobierno como su 
aliado y comenzaran una lucha mas trascendental, tanto 
por sus intereses particulares como por objetivos más 
generales. 


Debido a la férrea represión ejercida por el régimen de 
Díaz, se sofocó el avance organizativo de los obreros, 
situación que evitó que existiese una organización 
a nivel nacional que los aglutinara. El Código Civil 
castigaba con cárcel o multas a quienes presionaban con 
la obstrucción de la producción por un aumento en el 
salario; en el caso de los obreros textiles, cuando hacían 
huelga era muy común que los patrones contrataran 
a igual numero de obreros traídos de las provincias 
lejanas despidiendo así a los inconformes, por lo que no 
les quedaba más que capitular o ser despedidos y volver 
a sus comunidades a dedicarse nuevamente al aún más 
insuficiente trabajo agrícola. 

No obstante, durante el pofiriato no hubo año que 
no existiera una huelga, aún cuando éstas fueran 
espontáneas, en su mayoría causadas por la disminución 
del salario o por el aumento de estos para equilibrar el 
incremento de los precios. 

Los maltratos, los despidos de opositores y el favoritismo 
por los empleados extranjeros fúeron otras causas de 
huelga, la mayoría de éstas se dieron en el Estado de 
México seguido por Puebla, Veracruz, Tamaulipas, 
San Luis Potosí y Nuevo León, siendo la rama textil 
y los ferrocarriles las industrias con mayor número de 
huelgas. 

La primer lucha importante emprendida por los 
trabajadores mexicanos contra la política de 
contratación se dio en los ferrocarriles en 1881, debido 
al mal trato ejercido por ingenieros estadounidenses 
en contra de los obreros; durante ésta, más de mil 
obreros en Toluca se deciaron en huelga. Hacia finales 
del siglo se generaron las primeras organizaciones de 
ferrocarrileros mexicanos. El abuso en las tiendas de 
raya fue un factor constante para el estallamiento de 
conflictos obreros. 

Desde el mutualismo, con una lucha muy moderada 
que raya en la súplica a las autoridades, hasta las luchas 
espontáneas pero de presión, como las huelgas en 
las fabricas -y que para el momento se consideraban 
ilegales-, sonparte del contexto en el que se desarrollaron 
los gérmenes de la organización obrera, en un momento 
histórico caracterizado por la concentración de mano de 
obra y las condiciones de sobre explotación y opresión, 
así como la influencia de ideas como el socialismo 
utópico y el anarquismo. 
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Es también una etapa en la que la falta de conciencia 
obrera es predominante pues, si bien se reconoce a los 
patrones como los opresores, aún en las organizaciones 
existe la idea de que el gobernante puede intervenir a su 
favor; sin embargo, el proceder de éste -cuya linea sería 
la represión- sentó las bases para la generalización de un 
movimiento más maduro y con mayor independencia. 


Arriaga, los hermanos Flores Magón, Lázaro Gutiérres 
de Lara, Librado Rivera y Juan Sarabia, todos ellos 
perseguidos políticos del régimen de Porfirio Díaz. 

Enseguida de su creación, el PLM buscó el apoyo de 
los artesanos y obreros calificados, y para 1906 se dio a 
conocer públicamente el Programa del Partido Liberal 
Mexicano, en el que la cuestión obrera es preponderante. 


En 1900, en San Luis Potosí, se funda el Partido 
Liberal Mexicano (PLM) con su órgano de prensa 
Regeneración. De esta organización formaban parte 
personajes de gran relevancia, tales como Camilo 


Desde este punto, se hace necesario profúndizar en la 
influencia que tuvo el pensamiento magonista en los 
años posteriores y sus repercusiones en el seno del 
movimiento obrero, situación que se torna extensa y de 
análisis vasto, por lo que resulta forzoso continuarlo en 
una próxima entrega. 
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CORPORATIVISMO, EL 
LASTRE QUE LA CLASE 
OBRERA DEBE ERRADICAR 

La escena es significativa: ingresa a la sala Andrés 
Manuel López Obrador y la mayoría de los dirigentes 
magisteriales de la disidencia se levantan y le hacen 
reverencia. Dialogan por un tiempo. Salen de la sala los 
dirigentes, la mayoría contentos porque han obtenido 
victorias -según ellos mismos afirman- del que será 
ya el nuevo gobierno: la autodenomianda Cuarta 
Transformación. Se les ha dicho a los integrantes 
de la dirección de la Coordinadora Nacional de 
Trabajadores de la Educación (CNTE), que el nuevo 
gobierno abrogará la mal llamada Reforma Educativa; 
que se recontratarán a los más de quinientos docentes 
despedidos por no asistir a la evaluación; se mantendrá 
una mesa de diálogo y negociación directa entre el 
magisterio disidente y el nuevo gobierno y demás 
granos de maíz se desperdigan alrededor de ellos. Se 
anuncia la victoria. ¡Por fin se ha respetado la voluntad 
popular! -o magisterial, en este caso-. Se encamina el 
magisterio disidente a hacer efectivas sus demandas, o 
quizá no... 

La administración gubernamental que sostuvo el 
Partido Revolucionario Institucional (PRI) mantuvo por 
muchos años una política que, fundamentalmente, se 
profundizó en la década de 1930 con la administración 
de Lázaro Cárdenas: el control de sectores estratégicos 
de la población para ponerlos al servicio del Estado. 

Tal control, que se ejercía a partir de la cooptación de 
ciertos dirigentes o la incorporación de cuadros del 
mismo partido como dirigentes de sectores estratégicos, 
fue un pilar fundamental para que el Estado se 
mantuviese fuerte, esencialmente en un contexto 
en el que en América Latina se multiplicaban las 
dictaduras militares para combatir a los movimientos 
revolucionarios que avanzaban a lo largo y ancho del 
continente. Sin embargo, en nuestro país esa necesidad 
nunca fue primordial. 

La sujeción de la clase obrera y del campesinado ha 
estado asegurada desde hace tiempo. La aristocracia 
obrera y campesina se regocija en su riqueza, que 
se multiplica mientras más férreo es el control que 
ejercen sobre bases depauperadas; al mismo tiempo, 


las movilizan por concesiones mínimas que les otorga 
el Estado, siendo los primeros los más beneficiados de 
ésta política clientelar. 

Los sindicatos funcionan como la fachada perfecta de 
una supuesta democracia y combate contra los patrones 
por los derechos de los obreros, aunque por dentro 
no sea más que un puñado de sanguijuelas ávidas de 
quedarse con el mayor porcentaje de cuotas sindicales 
y posiciones de fuerza para escalar en puestos 
gubernamentales. Las luchas obreras en México en la 
década de los 70 no hicieron más que crear y perpetuar 
a esta aristocracia que, en muchos casos, hasta la fecha 
se mantiene drenando las arcas de las organizaciones 
sindicales y enriqueciéndose a su costa. 

Una aristocracia obrera y campesina mercenaria que 
es sustento del Estado y, a su vez, es sostenida por 
éste, pues cumple a cabalidad su función: mantener la 
sumisión, el control y los causes legales de los sectores 
a los que representan. 

Este control férreo, corporativo y hecho a modo para la 
sumisión total del proletariado, es ejemplo de la claridad 
que tuvo el Estado mexicano sobre la lucha de clases y 
la necesidad de mantener la hegemonía por sobre esas 
clases, para asegurar así el poder estatal, sobre todo 
en un contexto en el que el patrón de acumulación 
capitalista -el keynesiano-, estaba recargado sobre el 
sector productivo. Así lo hizo Lázaro Cárdenas como 
representante del Estado, asegurando dicho control 
en la década de 1930, ante el inminente estallido de 
la guerra imperialista y la necesidad de echar a andar 
una industria productiva local que pudiese satisfacer 
las necesidades materiales que significa un conflicto 
bélico, y que, en este caso, era justo el objetivo de la 
guerra: activar la economía. 

Si bien, en la década de 1980 el nuevo cambio en el 
patrón de acumulación hacia el monetarista o neoliberal, 
enfoca sus baterías hacia el sector especulativo 
financiero, en México el control corporativo nunca 
se perdió, y fue crucial para llevar a cabo, de la mano 
de dirigentes sindicales charros, la privatización de 
muchos sectores estratégicos. 

Es decir, en México la aristocracia obrera ha sido 
fiel mercenaria de las necesidades del imperialismo, 
independientemente del patrón de acumulación que 
esté en vigor. 
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Es entonces la aristocracia obrera, junto con el 
oportunismo, una de las bases materiales más 
importantes en las que se recarga el Estado para la 
dominación del proletariado. El Estado lo tiene claro, 
así, la nueva administración gubernamental, Andrés 
Manuel y su gabinete también; igualmente las figuras 
que hoy representan la aristocracia obrera, el charrismo, 
el neo charrismo, el oportunismo y el refonnismo. Todos 
saben también que se debe pasar la batuta del nuevo 
control corporativo de administración a administración 
-de priístas a morenistas-. 

Aquí, los únicos que aprentemente no lo tienen claro 
son una buena parte de organizaciones que se llaman a 
sí mismas revolucionarias, quizá por omisión o falta de 
análisis; o peor aún, lo tienen claro y no lo denuncian, 
siendo parte entonces del oportunismo. 

A estas organizaciones es imputable todo señalamiento 
de omisión frente al mantenimiento y reforzamiento del 
corporativismo por parte de la nueva administración 
gubemametal. A quien no es imputable la denuncia es 
a la clase obrera -sindicalizada o no-, que se encuentra 
aún dentro el cerco ideológico burgués. Es a ellos a 
quienes es necesario acudir, informar y organizar para 
derrumbar a los aristócratas, a los charros, neo charros, 
oportunistas y al Estado mismo. 

Es el magisterio disidente ejemplo claro de las 
intenciones corporativizadoras del nuevo gobierno, 
con la anuencia de la aristocracia, el charrismo, el 
neo charrismo y el oportunismo. Un nuevo control 
corporativo sólo significa la continuidad del estado 
de cosas actual: depauperación, miseria, explotación, 
opresión para el proletariado. 

Frente a este escenario, el camino vuelve a la disyuntiva 
histórica de estos procesos: refonna o revolución; 
conciliación de clases o ruptura; socialismo o barbarie; 
opresión burguesa o resquebrajamiento de sus cadenas. 

Nosotros caminaremos siempre por la revolución. 


¡¡POR LA DESTRUCCIÓN 
ABOSLUTA DEL 

CORPORATIVISMO!! 

¡¡POR UNA INDEPENDENICA 
REAL DE LA CLASE OBRERA!! 

¡¡DESTRUIR LAS CADENAS DE 
LA OPRESIÓN BURGUESA!! 

¡¡POR LA LIBERACIÓN DE LA 
CLASE PROLETARIA!! 

Frente Oriente 
Proletario y combatiente!! 
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LAS INFAMES CONDICIONES LABORALES DE LOS 
MINEROS SON PARTE DEL CONTROL Y SOMETIMIENTO 
HACIA LA CLASE OBRERA 




A LOS TRABAJADORES MINEROS DE MÉXICO 
A LOS MINEROS SINDICALIZADOS 
A TODA LA CLASE OBRERA 



El descubrimiento de América hizo efectivo tales objetivos, 
permitiendo e incentivando el extractivismo que se tradujo 
en el saqueo desmedido de los recursos naturales de 
Latinoamérica, por ser esta una de las regiones más ricas en 
recursos de todo tipo, incluidos minerales; así, América Latina 
se convirtió desde entonces en un objeto de disputa entre los 
imperios, pues quien se hiciere con sus territorios aseguraría la 
explotación de sus tierras y la posesión de los frutos de dicha 
explotación. 


Sin embargo este saqueo no fue exclusivo de América Latina, 
también Africa y Asía sufrieron el despojo cruel y rapaz a medida 
que el capitalismo se desarrollaba. Por ejemplo, es indudable 
que los ingresos de la corona en la metrópoli dependieron en 
forma considerable de la extracción minera; muchas de las familias 
más importantes en la Nueva España cimentaron sus riquezas en la 
explotación de recursos minerales; su altas posiciones en la aristocracia, 
se debieron a la extracción de oro y plata de la colonia. 


La importancia de esta actividad no se limita a los albores del capitalismo, 
pues, aunque fue piez clave para lograr la consolidación de éste, esta 
actividad mantiene un peso muy importante en la reproducción del ciclo 
de capital. 

En el presente siglo se ha fortalecido la extracción desmedida de minerales 
generando una serie de problemas medio ambientales, así como afectaciones 
de índole social y de salud en las comunidades limítrofes a las zonas mineras 
pero sobre todo, entre los trabajadores mineros, quienes hoy igual que hace 
siglos, continúan padeciendo la precarización en sus condiciones laborales que 
impactan directamente en sus condiciones de vida; esta precarización aumenta en 
la misma medida en que se intensifica la explotación. 


La actividad minera- metalúrgica que ha implicado la explotación, 
posesión y control de los minerales fue de suma importancia para 
el desarrollo y consolidación del capitalismo. El crecimiento 
de la industria en Europa demandaba en su momento una gran 
cantidad de materias primas y el colonialismo resultó ser la 
vía por la cual satisfacer dicho requerimiento; ocupar tierras y 
explotar recursos, así como crear nuevos mercados era la tarea. 
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Como ya señalábamos, la explotación de los recursos 
en Latinoamérica y en nuestro país resulta primordial 
pues México, en su carácter de país dependiente, tiene 
el papel dentro de la división internacional del trabajo 
-al igual que el resto de los países dependientes-, de 
proveedor de sus vastos recursos naturales y de fuerza 
de trabajo abaratada que pennite al gran imperialismo 
seguir reproduciendo su hegemonía, su dominación y 
acrecentando sus ganancias. 

Tales ganancias, la vida de opulencia de que goza la gran 
burguesía, así como toda la riqueza que poseen tiene su 
base en la más brutal explotación de los trabajadores 
mineros, quienes por siglos han dejado sus vidas en la 
actividad minera. 

De las entrañas de la tierra, las manos de los mineros 
extraen la riqueza; desde la negritud del carbón hasta 
los denominados metales preciosos, se han acabado 
las manos en ello, han derramado su sangre, su sudor, 
han entregado sus vidas a la obtención de riquezas que 
sólo conocieron durante el duro proceso de extracción, 
pues una vez que vieron la luz del día, éstas les 
fueron arrebatadas, tal como les ha sido arrancada su 
humanidad. 

Aún con ello, en pocos gremios como en la minería y la 
metalurgia, los trabajadores han desplegado de manera 
tan ferviente su capacidad de lucha, traduciéndose en 
una constante la demanda por mejorar sus condiciones 
laborales; también es cierto que una buena parte de 
sus batallas se han desarrollado por aumento salarial, 
pero en gran medida los objetivos perseguidos han sido 
mejoras en la seguridad laboral. Resulta natural esta 
necesidad de los trabajadores mineros pues en pocas 
industrias los riesgos de trabajo son tan altos como en 
las grandes siderúrgicas e incluso en humildes minas, 
siendo pues esta actividad ya milenaria, la segunda más 
riesgosa para realizarse a nivel nacional. 

Son múltiples los acontecimientos -recientes y no tanto, 
trágicos todos ellos-, en los que trabajadores mineros 
han tenido que padecer severas afectaciones y que dan 
cuenta de un problema antaño en la actividad minera: la 
depauperación de los obreros de este gremio, situación 
que sólo se evidencia cuando la desgracia se cierne 
sobre los espacios de trabajo. 

Uno de los primeros sucesos data de 1766, año en que 
sucede el estallido de la primer huelga de trabajadores 


mineros en América Latina. Si bien este acontecimiento 
no se desarrolló propiamente en la esfera de la producción 
capitalista, sí da cuenta de las cruentas condiciones que 
desde hace siglos viven los trabajadores mineros y que 
es, sin duda, un ejemplo de la tradición de lucha de este 
gremio. 

En este caso, como en muchos otros, los trabajadores 
se insubordinaron ante las intenciones del propietario 
de la mina, el Conde Regla, de hacer más cruentas y 
hostiles las condiciones de trabajo, quien pretendía 
extender el jornal de trabajo de entre 13 y 14 hasta 
16 o 18 horas, es decir, más explotación por el mismo 
sueldo, además el trabajo infantil y la insalubridad en 
la mina eran de por sí una constante. Éstos mineros se 
sublevaron y desencadenaron una huelga en una época 
en que ni siquiera existían sindicatos, pero sus opciones 
eran reducidas: parar los trabajos en la mina o seguir 
callando y trabajar hasta el agotamiento o hasta la 
muerte. 

Siglos más tarde, en junio de 1906 los trabajadores 
mineros de Cananea se lanzaron a huelga en contra de 
la explotación y de las pésimas condiciones de trabajo 
existentes en la mina. Más de dos mil trabajadores 
protestaron por la extrema explotación, por las 
deplorables condiciones de seguridad y falta de higiene 
en su espacio laboral, así como contra la explotación 
infantil. La empresa respondió de manera violenta y 
no aceptó ninguna de las demandas, además exigió el 
apoyo al Estado para ejercer una represión sobre los 
huelguistas y aniquilar el movimiento, dando como 
resultado 28 muertos y 23 heridos, producto de la batalla 
entre los huelguistas y las fuerzas represivas estatales. 

Ya entrado el siglo XXI, sucedió la desgracia que 
condenó a muerte a 65 mineros, quienes quedaron 
atrapados en la explosión de la mina de carbón número 
8 en Pasta de Conchos, Coahuila. Esta otra gran tragedia 
minera, tal como los muertos del pasado, son producto 
del enorme desprecio que la burguesía siente por los 
trabajadores; este suceso inició aproximadamente a 
las 2:30 de la madrugada del 19 de febrero del 2006, 
en la región de Nueva Rosita, estado de Coahuila, en 
el norte del país, en la mina dada en concesión a la 
empresa Industrial Minera Grupo México, una de las 
más grandes mineras mexicanas. 

Fueron 65 mineros, pertenecientes al tercer tumo de 
trabajo, quienes quedaron atrapados poruña explosión. 
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Ellos, fueron declarados muertos sin pruebas, en horas posteriores a la 
explosión y sus cuerpos no se rescataron nunca, debido a la negligente 
negativa de la empresa. 


Posterior a esto, el 2 de mayo de 2011, se suscitó otra desgracia también 
en la región carbonífera del país, una explosión de gas metano en el Pocito 
3 de la empresa minera Beneficiarios Internacionales del Norte Sociedad 
Anónima (BINSA), en la que murieron 13 mineros y un menor de 
edad resultó mutilado. Dicha mina operaba clandestinamente en 
la región de Sabinas, Coahuila. 


Los trabajadores del clandestino Pocito 3, como muchos 
más que trabajan en las mismas condiciones, sólo recibían 
de la empresa, para su protección durante el jornal, 
pilas y lámpara. Muchas veces, los cascos, las botas 
y cualquier otro objeto que pueda brindarle un poco 
más de seguridad corren por cuenta del trabajador; 
el pago es a destajo, las condiciones de la mina en 
que desempeñan su labor también son deplorables, 
los túneles no tienen más de metro y medio de altura, 
los obreros trabajan agachados en jomadas que van 
de 10 a 12 horas. Muchas veces los trabajadores ni 
siquiera pertenecen al sindicato y tampoco cotizan en 
el Seguro Social y cuando llegan a estar afiliados, suele 
adjudicárseles un salario inferior al percibido realmente, 
para -en casos como estos-, poder liquidar o indemnizar 
con unos cuantos centavos. 


Pero sea la minera clandestina o fonnal, el minero sigue persiguiendo 
vetas en túneles, socavones o a cielo abierto según sea necesario. Y 
la realidad es que la enfermedad y los accidentes son latentes en 
su vida diaria. Se han tornado en su sombra, y el deseo diario es 
no morir en el lugar de trabajo, poder salir de la mina para al día 
siguiente, volver a ella. 

Las tragedias en el gremio minero parecen no terminar, la vida del 
trabajador al interior de la mina parece ser un juego de azar, cada 
vez que el trabajador entra en la mina no tiene certeza de si logrará 
salir vivo o no, o incluso, si podrá siquiera salir de ahí. 

El trabajador minero metalúrgico generalmente desarrolla sus 
labores en lugares insalubres donde se está expuesto a gases y polvos 
tóxicos, calor excesivo, cambios bruscos de temperatura, líquidos 
incandescentes, mala ventilación, choques de luz , sumado a largas 
jornadas y el desarrollo de éstas en posiciones realmente incómodas; 
muchas veces ni siquiera hay capacitación “se enseñan a la brava”, 
muchos de ellos así aprendieron a trabajar. A la brava sortean día 
con día las posibilidades de un derrumbe, de una intoxicación, de 
una explosión, etc. 
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Quizá uno de los riesgos más graves en la explotación 
minera es la presencia de gas metano, pues cuando 
el minero no lo detecta existen dos posibilidades, lo 
asfixia, o, dependiendo de la concentración, puede 
resultar explosivo. En el gremio se han producido 
abundantes casos de intoxicaciones, dennatosis, 
silicosis, reumatismo, así como sordera por ruidos; 
alteraciones cardiovasculares, bronconeumonías 
crónicas, úlceras, gastritis y artritis; además le aquejan 
estados de angustia y nerviosismo, y, por repetición 
de posiciones incómodas, defonnaciones musculares 
y vertebrales. Aunado a ello también experimentan 
trastornos gastrointestinales, tensión arterial alta, 
colitis, etcétera. Esos son algunos de los riesgos a los 
que se expone el minero al interior de la mina, el peligro 
es siempre persistente y sin embargo, han tenido que 
aprender a librarlos. 

El minero vive retando a la muerte, no por gusto u 
osadía claro está, sino por la necesidad de reproducir su 
existencia y la de sus familias, esa necesidad le hace 
soportar cualquier cosa, incluso la posibilidad de perder 
la vida. 

Se podría pensar que las innovaciones tecnológicas 
debieran contribuir a reducir los males que aquejan a 
los trabajadores mineros, sin embargo esto no es así en 
lo absoluto, pues los avances científico-tecnológicos no 
tienen como finalidad proteger la salud del trabajador, 
sino el incremento de la producción. Es evidente que 
las vidas de los trabajadores no son prioridad en el 
capitalismo, si estos mueren o enferman ello no resulta 
en una problemática, pues siempre habrá alguien 
dispuesto a ser minero, para eso está el gran ejército 
industrial de reserva. 

Sin embargo los trabajadores mineros -aunque no 
todos-, se encuentra afiliados a uno de los sindicatos 
más poderosos de este país, el Sindicato Nacional de 
Trabajadores Mineros, Metalúrgicos y Similares de la 
República Mexicana (SNTMMSRM). Este sindicato 
durante muchos años ha mantenido una hegemonía 
prácticamente indiscutible entre los obreros del gremio 
-pues quienes se atreven a cuestionar a sus direcciones 
o sus métodos son brutal y violentamente acallados-, 
lo que no significa que representen los intereses y 
necesidades de sus trabajadores. 

Durante los sucesos en Pasta de Conchos quedó 
evidenciado el desastre en materia de seguridad 
que imperaba en la mina y quedó en evidencia 


también que de esta situación tenían conocimiento 
al menos con dos años de anticipación, la empresa, 
la Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) 
y el SNTMMSRM al que los trabajadores de Pasta 
de Conchos estaban afiliados; por ello, familiares y 
mineros disidentes aseguran que la muerte de los 65 
mineros recae directamente sobre Napoleón Gómez 
Urrutia, su Secretario General, quien en el momento 
del desastre se limitó a confrontar declarativamente a la 
empresa Grupo México -operadora de la mina-, y a las 
autoridades de la STPS como una manera de evadir su 
responsabilidad en el percance. De manera hipócrita, el 
sindicato a través de Gómez Urrutia culpó a la empresa 
de homicidio industrial por no haber corregido con 
oportunidad los riesgos con los que se laboraba en la 
mina. 

Gómez Urrutia, se presenta a sí mismo como luchador 
social; hace creer a los trabajadores que lo es y 
despliega la capacidad de lucha que el gremio tiene 
según sus intereses personales, utilizándolo para vivir a 
costa suya. Durante décadas, el SNTMMSRM ha sido 
parte fundamental de la política de dominación ejercida 
contra los trabajadores, en particular, contra el gremio 
minero; la llegada de Napoleón Gómez Urrutia, a la 
dirección del sindicato se logró gracias al nepotismo de 
su padre, Napoleón Gómez Sada quien se enquistó en 
el sindicato durante cuarenta años y fúe el representante 
del corporativismo estatal de los regímenes priístas. 
Así, Gómez Urrutia, sin siquiera haber sido trabajador 
minero y violentando con ello los estatutos sindicales 
-éstos indican que para ser Secretario General debía al 
menos tener cinco años como trabajador minero-, se 
hizo de la dirección de este importante gremio. 

Los lamentables sucesos de Pasta de Conchos y la 
guerra declarada por Gómez Urrutia a las mineras 
mexicanas derivaron en la huida de éste a Canadá, 
situación que le ha permitido continuar construyendo 
una imágen falsa de defensor de los derechos laborales 
de sus agremiados, utilizando además las bravatas 
esbozadas en contra de Grupo México. Sin emabrgo, 
una vez en Canadá, continúo llevando una vida de 
opulencia sustentada en la explotación y miseria de los 
trabajadores mineros. 

Si bien la discordia entre Grupo México y Gómez 
Urrutia es real, ésta no ha sido por defender los intereses 
de los trabajadores mineros, sino por la manera en como 
el sindicato ha beneficado los intereses de las mineras 
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canadienses -férreas competidoras de Grupo México- 
con capitales asentados en el país. La estancia de Gómez 
Urrutia en Canadá, -desde donde, por cierto continúo al 
frente del sindicato-, le permitió organizar y celebrar 
reuniones en Vancouver con las empresas mineras de 
ese país, mismas que fueron claves para obtener la 
ciudadanía canadiense como refugiado político. 

Con todo lo anterior, podemos darnos cuenta de que 
la clase obrera se encuentra profundamente sometida, 
manipulada y marginada de la lucha revolucionaria 
en México y, particularmente, la que se encuentra en 
sectores estratégicos como el minero; se les ha alejado 
cada vez más de este objetivo histórico con toda 
intencionalidad. Muchos han sido los mecanismos que 


la burguesía y el Estado han encontrado y refinado para 
ejercer la más férrea dominación sobre la clase obrera 
de nuestro país, en México, el charrismo sindical y la 
aristocracia obrera resultan herramientas indispensables 
para lograr ejercer el control y la dominación sobre los 
trabajadores. 

Es por ello que la clase obrera y, en este caso los 
trabajadores mineros, deben luchar de manera decidida 
por lograr su indipendencia sindical y sacudirse a 
execrables personajes como Gómez Urrutia, sólo de 
esta manera lograrán desplegar de manera efectiva 
toda la potencia de su lucha en favor de las mejoras 
necesarias en su gremio hasta llegar a la realización de 
su objetivo histórico: la emancipación total como clase. 


¡¡POR LA MEJORA EFECTIVA EN LAS CONDICIONES LABORALES DE LOS TRABAJADORES 

MINEROS!! 

¡¡MUERTE AL CHARRISMO SINDICAL Y LA ARISTOCRACIA OBRERA!! 

¡¡FUERA EL CHARRO GÓMEZ URRUTIA DEL SINDICATO MINERO!! 

¡¡DESTRUIR LAS CADENAS DE LA OPRESIÓN BURGUESA!! 

¡¡POR LA LIBERACIÓN DE LA CLASE PROLETARIA!! 


Frente Oriente 
Proletario y combatiente!! 



